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PODER JUDICTA

ESTADQ DE AGUASCALIENTES

SENTENCIA

JesUs Maria, Aguascalientes, *****

VIS T O S, para resolver los autos del
cApediente con numero k*¥**¥ que en la via
EJECUTivia MERCANTIL promueve ***** en contra de
*xE*x* siendo el estado de dictar sentencia definitiva, se
profit acia laihisma al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- La par@actora ***** demanda en la via
Ejecutiva Mgrcantil de ***** e| pago del importe de un
titulo de crelito de“lgs denominados pagaré, asi como los
intereses @10 ®torios” _gbnvenidos, ademas por el
incumplimiento; el maggfde las costas del juicio.-

Con la demyinda se acompandé un documento, el
cual es un pagaré, el que, acorde a lo que prevén los
articulos 5° y 170 de Jla Ley/General de Titulos vy
Operaciones de Créditf,, es docuffiento necesario para
ejercitar el derecho literal qie eil eél se consigna, el cual
constituye prueba preconstitui )a:-

II.- La parte demandada »OLIMIA ELIZABET
ESPARZA PEREZ y/o OLIVIA E£LIZABETH E.P. y
PAULO MOJICA CHAVEZ no (dio_~<0ntestaciéon a la
demanda instaurada en su contra, por lg\gue no opuso
excepciones ni defensas.-

III.- En virtud de que se presenté por la parte
actora una demanda, acompafada de un/titulo de crédito,
segun el articulo 1391 fraccién IV del Cddigo ¢ »-€omercio,
dan lugar a la via Ejecutiva Mercantil.-

IV.- Emplazada la parte demandada, de
conformidad con los articulos 1396 y 1399 del Cédigo de
Comercio tuvo oportunidad de oponer excepciones vy
defensas contra la accién, acorde al articulo 8° de la Ley

General de Titulos y Operaciones de Crédito y, segun



cons.-€n_ei(sumario, no contestd la demanda, de ahi que
no hayaaxlepciones y defensas que impidan la via
Ejecutiva o destruyan la accién cambiaria.-

En razon de lo expuesto, debera de prevalecer el
derecho preconstjituido que consigha el documento base de
la accion, & consecuencia, la condena a la parte
demandada a sy pago.-

Por qfro lado, en, cuanto a la tasa de interés
pactada en el .a€iumentd base de la accién se analiza su
procedencia o} i rocedencia conforme a la
convencionalidad que rige éste-s@puesto.-

El articulo 174¢Segundg’ parrafo de la Ley General
de Titulos y Operacione »de Crégitos/no prevé limite para
los intereses en caso de 1N\ sa.-

En razon de lo anterior;, esl prizicipio y atendiendo
al principio de especialidad de 4sta ley, se podia aceptar
que no hay limites para los intereses para los titulos de
crédito, maxime que conforme al articuto 78 dZl Codigo de
Comercio, la Ley Mercantil prevé lafbertadConrtfactual.-

En cuanto a los contratos mergantités el articulo
362 del Codigo de Comercio no prevé L »-iimite para tal
supuesto.-

Por lo anterior, atendiendo en éste .caso a 4u
jerarquia, se invoca en primer término laf Constitueion
Politica Federal, cuyo articulo 1° prevé, que en los Est dos
Unidos Mexicanos, todas las personas gozaran de /e=
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y-€n
los tratados internacionales de los que el estado mexicaro

sea parte.-

Luego, las autoridades del pais estan obligadas a
acatar de oficio los derechos humanos signados en todos

los instrumentos internacionales firmados por el estado
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PODER JUDICIAZ,_~ megicano, al igual que los derechos humanos contenidos en la

ESTADQ DE AGUASCALIENTES rnr\:\_ltuc“én federall_

Tales mandatos deben seguirse acorde al articulo
133 deta Constitucién para determinar el marco dentro del
cual debe realizarse este control de convencionalidad, por
M, los jueces estan obligados a optar de oficio por los
deregchos mdmanos aun en contra de las disposiciones
legales establecidas en cualquier norma inferior.-

Los Aribunales quedan vinculados por tanto a los
contemidosC = la Constitucion Federal y la jurisprudencia
emitida por el"Poder¥mdicial de la Federacién, los derechos
humanos cantenidos’en tratados internacionales en los que
el estado mu «icang sea parte, los criterios vinculantes de
la Corte Intér wiericanagde Derechos Humanos en las
sentencias en las gue el estdido mexicano haya sido parte,
criterios orientadoreg’de la jurisprudencia y precedentes de
la citada corte, aun cuando el estado mexicano no haya
sido parte.-

El articulo 21, 0 el apartaaGtres de la convencidn
americana sobre derechosghumanos prohibe la usura,
entendiendo por usura como | -inteiés que se lleva por el
dinero o el género en el contrato ¢»-mutuo o préstamo,
interés excesivo en un préstamo.

Se puede definir a la usya, cemo-el cobro de un
interés excesivo de un préstamo.

Asi, el articulo 21 de la convencionmasicana de
derechos humanos, en lo concerniente, refigre:

"Tanto la usura como cualquiei” otya forma’ de
explotacién del hombre por el hombre, deben st sprohibidas
por la ley".

Resulta que la Convencién Americana sobre
derechos humanos, obliga a México a partir del dia
veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno,
por lo tanto es de observancia obligatoria y de aplicacion

oficiosa por parte de los jueces en virtud de lo dispuesto



por € ysrimef y tercer parrafo del articulo 1° constitucional,
como en_atedicion al control de convencionalidad, porque
es\wn derecho fundamental y debe aplicarse oficiosamente
pof los Tribunales, or lo tanto es obligatorio en éste caso
hacerlo de oficio.;

Arncrembien, conforme al articulo 174 de la Ley
General de Titylosy wperaciones de Crédito, no hay un
limite para los/intereses, como tampoco en el articulo 362
del Cdodigo de €€ nercio/Sin embargo, segun el articulo 21
de la convencion amerifana sobre derechos humanos vy el
primero de la constitucidii federd® se debe de cumplir con
la proteccién al deudor frefte a los abusos y la
eventualidad en el C{%%0 -dey intereses excesivos si
constituyen usura, pues4a‘igiuntad da’las partes no puede
estar sobre los derechos huimanrdos.;

Conforme al articulo 774et"Cédigo de Comercio, el
texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Convencién Americana dZ Derechos
Humanos al regular que los paggs iliciteS G producen
obligaciéon ni accién, resulta, que si elgirticdlo 174 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de € éditos permite el
pacto de interés en el caso de mora sin un linite, cen el
articulo 362 del Cédigo de Comercio, atenta~contra/la
convencidén apuntada, pues como no tienen { mite; puede
resultar el exceso en su cobro y por tal razén puedal \ser
usurarios.-

Por ello, surge la necesidad de dejar de aplicag4os
intereses que se sitlen dentro del supuesto de la usura.-

En los casos en que los intereses que se pacten el

los titulos de crédito o en contratos mercantiles excedan el

limite que se considere como usura, debe reducirse de
oficio o a peticién de parte para fijarlos bajo el limite que

NO Sea usura.-
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PODER JUDICIAS Luego, previo a la aplicacibn de las leyes

LSTADO DE AGUASCALIENTES Eadedales o Locales, los Tribunales deben de interpretar el
orden juridico segun los derechos humanos reconocidos en
la Constitucidn y en los tratados internacionales.-

La aplicacién debe ser favoreciendo en todo
a&mpo a las personas con la proteccion mas amplia
posible,por 1o que en este supuesto, se debe de preferir
siempre la aplicacidn que sea acorde a los derechos
humdos de-ia Constitucidon o los tratados internacionales
en losgueA€ixico sea parte, por lo que si ni la Ley General
de Titulos vy Opera@nes de Crédito ni el Cddigo de
Comercio pgévén upr’limite para el pago de los intereses,
obliga esto a wdir a’los sumpuestos normativos que existan.-

Justific \ia faCultwd del juzgador para actuar de
oficio si adquiere coriviglionde que el pacto de intereses es
notoriamente usurafie” acorde con las circunstancias
particulares del caso y las constancias de actuaciones, para
proceder de oficio, a inhibir ¢sa condicidén usuraria
apartandose del contenifio del iriter&S pactado, para fijar la
condena respectiva sobre up# tasa de los interés reducida
prudencialmente, a fin deV)gue no resulte excesiva,
mediante la  apreciacidn  razoi ®da, -la  siguiente
Jurisprudencia firme, que emitid |la~Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de lgf \Nacién, para el debido
cumplimiento de la actuacion de oficio ei)la materia en
estudio, que es la siguiente:

TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2/214 (10a.)

“PAGARE. SI EL JUZGADOR ‘ADVIERTE QUE
LA TASA DE INTERESES PACTADA CON Lt \SE EN EL
ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TIiTULOS Y OPERACIONES DE CREDITO
ES NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO,
REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.

El parrafo segundo del citado precepto permite

una interpretacion conforme con la Constitucién Politica de



los Estados(Unidos Mexicanos, al prever que en el pagaré
el rédito . w'¢s intereses que deban cubrirse se pactaran
pCx las partes, y sélo ante la falta de tal pacto, operara el
tipo legal; pues” ese contenido normativo debe
interpretarse en £l sentido de que la permisidon de acordar
intereses 1io™@y’ ilimitada, sino que tiene como limite que
una parte no jobtenga en provecho propio y de modo
abusivo sobre/la propiedad,de la otra, un interés excesivo
derivado de” un{ séstamd. Asi, el juzgador que resuelve la
litis sobre el reclaino «f) intereses pactados en un pagaré,
para determinar la condena cerf@icente (en su caso), debe
aplicar de oficio el referido articulo 174, acorde con el
contenido constitucionai wente-vialidosde ese precepto y a
la luz de las condiciones \articuiareg”y los elementos de
conviccion con que se cuente erf calda ¢iso, para que dicho
numeral no pueda servir de fufidamento para dictar una
condena al pago de intereses usurarios, por lo que si el
juzgador adquiere conviccion de oficio-de que el pacto de
intereses es notoriamente wusurario acora€ con las
circunstancias particulares del caso y_lds constancias de
actuaciones, entonces debe proceder, tai »biénge oficio, a
inhibir esa condicién usuraria apartandose dei contenido
del interés pactado, para fijar la condena respectiva sobfe
una tasa de interés reducida prudencialment¢ para-Gue no
resulte excesiva, mediante la apreciacion razori\da,
fundada y motivada, y con base en las circunstancies
particulares del caso y de las constancias de actuacigres
que validamente tenga a la vista al momento de resolver:
Ahora bien, cabe destacar que constituyen parametro:
guia para evaluar objetivamente el caracter notoriamente
excesivo de una tasa de interés si de las constancias de
actuaciones se aprecian los elementos de conviccion
respectivos los siguientes: a) el tipo de relacion existente
entre las partes; b) la calidad de los sujetos que

intervienen en la suscripcién del pagaré y si la actividad
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PODERJUDICIAZS, - delqacreedor se encuentra regulada; c) el destino o finalidad
LSTADO DEAGUASCALIENTES _delugpédito; d) el monto del crédito; e) el plazo del crédito; f)

la existencia de garantias para el pago del crédito; g) las

tasas _de interés de las instituciones bancarias para
opergciones similares a las que se analizan, cuya
dPmciacion Unicamente constituye un parametro de
referencia; n) la variacion del indice inflacionario nacional
durante la vida real del adeudo; i) las condiciones del
mei€ do; y,7) otras cuestiones que generen conviccién en
el juzgade® = Lo anterior, sobre la base de que tales
circunstancias pued€@preciarlas el juzgador (solamente si
de las cogstancias® de actuaciones obra validamente
prueba de € s) para aumentar o disminuir lo estricto de
la calificaciéit e una“tagd como notoriamente excesiva;
analisis que, ~adernay, d£be complementarse con la
evaluacion del elgménto subjetivo a partir de Ia
apreciacién sobre la existencia o no, de alguna situacién
de vulnerabilidad o desventaja de) deudor en relacion con
el acreedor.-

Contradiccion detesis 350/2013. Entre las
sustentadas por el Sexto Tri»unalcColegiado en Materia

-

Civil del Primer Circuito, el Séptimo' sribupal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito »y el Primer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito. 12 de.fébrero de 2014.

En la Jurisprudencia, se advierterilas condiciones
que rigen el estudio de la usura, que son las gigwicntes:

A.- El tipo de relacién entre las paytes.-

B.- La calidad de los sujetos gu4e irtervienes en
el negocio y si la actividad del acreedor s -€ncuentra
regulada;

C.- El destino del crédito.-

D.- El monto del crédito.-

E.- El plazo del crédito.-

F.- La existencia de garantias para el pago del

crédito.-



G.~(Las tasas de interés de las instituciones
bancarias.=ptra operaciones similares a las que se
anglizan.-

H.- Las _ariaciones en el indice inflacionario
durante la vida real del adeudo.-

L.-"c&®=ondiciones del mercado.-

Ahora, /en_cuaiito a la relacion entre las partes,
como el docymento base, de la accion no refiere una
calidad especiat€ la acréedora, que sea una institucién de
crédito reconocida” por<€as leyes especiales de la materia,
que en cuanto a los #iteres€®) pactados se rigen por
disposiciones especialeg: aplicap’los preceptos invocados.-

En cuanto a Y& calidad de los sujetos que
intervienen, no se mencior \ni probdgpor la acreedora que
sea una institucién de crédito.0 wha ofganizacién auxiliar
del crédito que tenga la autopizaCion para el cobro del
interés.-

En cuanto al destino del crédite; comao’no se probd
un destino especial o privilegio rgjulado-por”ia ley que
permita pactar libremente cualquier intesgés.-

En cuanto al monto del crédit "escel que se
precisé en el considerando primero de ésta senti»neia gemo
suerte principal, el cual es obvio, por su monto que Mo
puede estar destinado a la industria, al ¢.mereid o a
actividades productivas de gran escala, por lo que \ebe
satisfacer necesidades primarias y no justifica un interéa
que sea superior al del mercado.-

Por ualtimo, en cuanto a la variacion del _indige
inflacionario nacional durante la vida real del adeudo vy lat
condiciones del mercado, en virtud que los intereses
ordinarios se generan en relacidon a la vigencia del crédito,
son coetaneos y no desvalorizan el capital, los moratorios,
como son mensuales y son una sancién en el retraso del
pago, sirven para mantener el capital vigente sin

detrimento durante la mora.-
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PODER JUDICIAS Ahora, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

LSTADO DEAGUASCALIENTES _comaglemento los anteriores parametros para su aplicacion, al
seflalar que para analizar lo notoriamente excesivo del
interés_delimitd su estudio solamente a las constancias de
autos/ de parametros guia y condiciones de vulnerabilidad
Jg@mw/deudor, sin que tal acotacion se restrinja a la
apreciacion” de los hechos notorios, los cuales no
negesitan ser probados, al producir conviccidn o certeza de
Su ex itencias-

Lugfio entonces, la restriccion en la apreciacion de
los distintos facCtores*@ncurrentes en el analisis de la usura
alcanza Unigamente/a los que estan sujetos a prueba, los
cuales de nc¢)estaragreditados, no podran ser apreciados
por el juzgad s al ri0 _egfistir la adquisicion oficiosa de
pruebas para la evalufcidon de la usura.

Justifica lo afiterior la siguiente Jurisprudencia:

TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2016 (10a.)

PAGARE LO NOTORIAMN.ENTE EXCESIVO DE
LOS INTERESES EST/PULADOS-PERMITE TENER EN
CUENTA LOS PARAMETRSS GUIA QUE TENGAN LA
CALIDAD DE HECHOS NOT\ RIOS--

De acuerdo con la ejecutisia emitida por esta
Primera Sala en la contradiccion de“tesis 350/2013, que
dio origen a las tesis de jurispf.dencia _1a./]. 46/2014
(10a.) y 1a./J. 47/2014 (10a.)!, de rubrois “PAGARE. EL
ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA 4a=4GFNERAL
DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDI'.'O, PERMITE A
LAS PARTES LA LIBRE CONVENCION DE/INTERESES £ON
LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS ™ \NO SEAN
SURARIOS.INTERPRETACION CONFORME CON LA
CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA
la./J.132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS AISLADA
1a.CCLXIV/2012 (10a.)]”; y “PAGARE. SI EL JUZGADOR
ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA CON
BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA



LEY \BENERAL DE TITULOS Y PERACIONES DE CREDITO ES
NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, E OFICIO, REDUCIRLA
PRUDENCIALMENTE.”, se colige que el analisis e lo
notoriamente excesivo de los intereses se delimita al
estudio de las jconstancias de autos, respecto de los
parametros"g@a y las condiciones de vulnerabilidad del
deudor; sin embarge, tal acotacion no restringe la
apreciacion de¢ los hechos notorios, los cuales no necesitan
ser probados,~{\ proddcir conviccidn o certeza de su
existencia. De ahbi queia restriccion en la apreciacién de
los distintos factores concurr€®les en el analisis de la
usura no alcanza a lgs hechog’notorios, sino Unicamente
a aquellos que estan s\ jetos-a prueba, los cuales de no
estar acreditados, no -puiian_-ser gapreciados por el
juzgador, al no preverse la“adgdisifionSficiosa de pruebas
para la evaluacién del fendmepbO-dsurario.

Contradiccion de tesis 208/2015. Suscitada
entre el Primer Tribunal Colegiado en Matgvia Civil del
Séptimo Circuito, el Primer Tx#bunal"Cel&€Giado del
Trigésimo Circuito, el Tercer Tribunal Cgolégiado en Materia
Civil del Primer Circuito y el Tercer Tribu »ai Caiegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito.

Ahora bien, la eleccion de un referente bancario£&s
una cuestion cuya idoneidad dependera de sufdecudcion o
no a la similitud del caso de que se trate en asuntos e\ los
gue el documento base de la accidn es un titulo de crédites
no debe atenderse al Costo Anual Total (CAT), pues f2ste
indicador aglomera cargos incompatibles con crédites
otorgados por particulares (que no son institucione
financieras). En cambio, el juzgador puede atender, entre
otros parametros, a la Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPP) relacionada con créditos revolventes
asociados con tarjetas de crédito bancarias, publicadas
bimestralmente por el Banco de México, la cual refleja los

réditos o compensacidén que, en promedio, se cobran en los
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PODER JUDICIAS prégtamos del mercado de las tarjetas de crédito de

LSTADODEAGUASCALIENTES acamiacion generalizada, y se asemeja al adeudo
documentado en un titulo quirografario, en cuanto al riesgo
de impago asumido por el acreedor, en virtud de que las
instityciones bancarias, por lo general, otorgan esos
Cileitos sin exigir garantias reales, sino Unicamente con
bas¢ en-una estimacidén de viabilidad de pago, a partir del
analisis de solvencia crediticia y capacidad de cumplimiento
del-t rjetahabiente; es asi, que en ambos casos, el
acreditante<s titular de un crédito personal o quirografario
y existe una’semejd@za en el riesgo de impago. En tal
virtud, sing'descondcer que la eleccion del referente
bancario a c.»go _del prgano jurisdiccional es una cuestion
cuya idoneidac \aeperideri¥ de su adecuaciéon o no de la
similitud del caso_gartiCula¥, asi como de la justificacidon
adecuada de su aglicacion, genera certidumbre y es
razonable que al apreciar el caracter excesivo de los
intereses de un titulo de ciédito guscrito en favor de un
particular y no de una ehtidad finarCiera, el juzgador tome
como referente la Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPP), que col espoada a la fecha mas
proxima a la suscripcion del docuniynato, seporte el valor
mas alto para operaciones similares y cdyo limite se
aproxime mas al monto del crédit litigiosp; sélo como un
referente para identificar la usura

Justifica asi lo antes expuesto samusiauiente
jurisprudencia:

Tesis: VII.10.C. J/15 (10a.).- _Gaceta sdel
Semanario Judicial de la Federacién.- Déci »a Epoca.-
2018865 3 de 9.- Tribunales Colegiados de Circuito.-
Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo II.- Pag. 953.-
Jurisprudencia (Constitucional, Civil).

USURA. TRATANDOSE DE TITULOS DE
CREDITO SUSCRITOS EN FAVOR DE UN PARTICULAR,
CUYAS ACTIVIDADES NO SE EQUIPAREN A LAS DE



LAS')-INSTITUCIONES FINANCIERAS, PARA EL
ANALISIS.BE LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS
INTERESES PACTADOS EN AQUELLOS, EL JUZGADOR
PUEDE TOMAR EN CUENTA COMO PARAMETRO LA
TASA DE INTERES EFECTIVA PROMEDIO PONDERADA
(TEPP) “RE@ULADA POR EL BANCO DE MEXICO,
CONJUNTAMENTE- WON LOS PARAMETROS GUIA
ESTABLECIDOS EN LA, JURISPRUDENCIA DE LA
PRIMERA SALA(DE LA-SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, KELAYTIVA AL EXAMEN DE AQUELLA.

P

La jurisprudencia 1a./]. 57/204G%¥10a.), de la Primera Sala

de la Suprema Corte daJusticia“de la Nacion establece que
para apreciar la propor|ionalidad desr los intereses puede
considerarse como parafmi tio el” Cgosto Anual Total que
reporte el valor mas alto respectoga op€raciones similares
a la litigiosa; sin embargo, la pfopia jurisprudencia aclara
que el juzgador puede aplicar una tasa diferente al CAT,
siempre y cuando esa determinacion se encuentre

justificada. En ese orden, de los agliculos 1, 3¢Traccién VI

y 4, penultimo parrafo, de la Ley parada Trdansparencia y

Ordenamiento de los Servicios Financierc %Segeduce que

el Costo Anual Total alude a una medida del cisto de-un
financiamiento expresado en términos pgrcentualés
anuales, que incorpora la totalidad de los caof tos sy~ gastos
inherentes de los créditos, préstamos o financiamietos
que otorgan las entidades financieras que, por swa
caracteristicas, requieren de una infraestructura personat’y
gastos en general, y ese parametro toma en cuent2”para
su fijacién, entre otros datos, los intereses ordinarios
comisiones, cargos y primas de seguros requeridas para el
otorgamiento del crédito, el costo de captacién y los costos
para el otorgamiento y administracién de los créditos;
ademas de los gastos relativos a la instalaciéon vy
mantenimiento de sucursales bancarias y el pago de

empleados. Por tanto, tratandose de créditos otorgados
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PODERJUDICIAZ, ~ ent€e particulares (y no por una institucién financiera

LSTADO DEAGUASCALIENTES raginada por el Banco de México) es claro que, salvo el
interés moratorio, los demas elementos que integran ese
referente estdn ausentes, asi que no es dable utilizarlo
para fia reduccidon en caso de usura; lo que adquiere
sémedo porque el referente  financiero  relativo
al CAT posiullita a los clientes potenciales de un banco, la
elgCcion del crédito que mas les conviene de entre una
vastd yoferta;” lo cual no ocurre en los créditos entre
particuiaresfen los que el deudor sélo conoce el monto, la
tasa de interes fijad@Wy la fecha de vencimiento. Asi, para
apreciar lagroporcignalidad de los intereses moratorios no
debe atende se al"Gostor Anual Total (CAT), pues este
indicador agio »sera_-arggs incompatibles con créditos
otorgados por~ particyiares’ (que no son instituciones
financieras). En cambig, el juzgador puede atender, entre
otros parametros, a la Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPP) relacionada cgn créditos revolventes
asociados con tarjetasfde crédite”bancarias, publicadas
bimestralmente por el Bancg(de Mexico, la cual refleja los
réditos o compensacion que, € »promiedio, se cobran en los
préstamos del mercado de las tcjetasede crédito de
aceptacion generalizada, y se _asemej2’/ al adeudo
documentado en un titulo quirogrg ario,~€n _cuanto al riesgo
de impago asumido por el acreedor, en vitud de que las
instituciones bancarias, por lo general, (@%asgan_-e€sos
créditos sin exigir garantias reales, sino Jricamente con
base en una estimacién de viabilidad de_pagqe; a parti# del
analisis de solvencia crediticia y capacidad de ¢ ymiplimiento
del tarjetahabiente; es asi, que en ambos casos, el
acreditante es titular de un crédito personal o quirografario
y existe una semejanza en el riesgo de impago. En tal
virtud, sin desconocer que la eleccién del referente
bancario a cargo del érgano jurisdiccional es una cuestion

cuya idoneidad dependera de su adecuacién o no de la



similiud dell caso particular, asi como de la justificacion
adecuada..de® su aplicacion, genera certidumbre y es
razonable que al apreciar el caracter excesivo de los
intéreses de un titulo de crédito suscrito en favor de un
particular y no d¢ una entidad financiera, el juzgador tome
como +€ereremee’ la Tasa de Interés Efectiva Promedio
Ponderada (TEPP),~ gue corresponda a la fecha mas
proxima a la jsuscripcion del documento, reporte el valor
mas alto para~\peraciohes similares y cuyo limite se
aproxime mas al_rmont€\del crédito litigioso, sélo como un
referente para identificar la_us@® (no como un indicador
objetivo Unico), coniwntamente con el resto de los
parametros guia establ| sidos~er lasjurisprudencia de la
Primera Sala citada, relatlit 2 al exam#n de si las tasas de
interés resultan o 5(0) usurarias.
PRIMER TRIBUNAL COLKEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 315/2017. 8 de_-marzo) de 2018.
Unanimidad de votos. Ponentej José~ LuiS~ Vazquez
Camacho. Secretario: Bernardo Hernandsz Ochoa.
Amparo directo 652/2017. Maricruz Canai 's"Hernandez. 17
de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Poneri 2+ Alfredo
Sanchez Castelan. Secretario: Victor Manuei® Moreio
Velazquez.
Amparo directo 843/2017. Nicasio Blas Huerta y otra.\} de
junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: José Lusia
Vazquez Camacho. Secretario: Antonio Bandala Ruiz.
Amparo directo 50/2018. José Luis Alceda Sosa. 14 de
junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Clementt
Gerardo Ochoa Cantu. Secretaria: Alma Karina Reyes
Palestino.
Amparo directo 346/2018. Yazmin Mar Smek. 23 de agosto
de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Sanchez

Castelan. Secretario: Victor Manuel Moreno Velazquez.
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PODERJUDICIAZZ, - Noi@: La tesis de jurisprudencia la./]. 57/2016 (10a.), de

ESTADO DEAGUASCALIENTES _tituled v subtitulo: "USURA. EN LA EVALUACION DE LO
NOTORIAMENTE EXCESIVO DE LOS  INTERESES

ESTIPULADOS, EL COSTO ANUAL TOTAL (CAT) QUE

REPOKTE EL VALOR MAS ALTO RESPECTO A OPERACIONES

SMILARES, ES UN REFERENTE FINANCIERO ADECUADO

PARA S AWALISIS, CUANDO EL DOCUMENTO BASE DE LA

ACCION ES UN TITULO DE CREDITO." citada, aparece

pubtithda en”el Semanario Judicial de la Federacion del

viernes 18-¢ ) noviembre de 2016 a las 10:29 horas y en la
Gaceta del Semara™® Judicial de la Federacidon, Décima
Epoca, Librac36, Toprio II, noviembre de 2016, pagina 882.
Lueg »-Como gl Juez no puede de oficio incorporar
pruebas al juig, coitespdnde en todo caso a la parte
acreedora demestrai elgmonto del parametro de la Tasa de
Interés Efectiva Jremedio Ponderada (TEPP), que
corresponda a la fecha mas préxima a la suscripcion del
documento, en relacién conel articulo 1194 del Codigo de
Comercio, a fin de justifcar que la~{asa que reclama en el
documento base de la accian no excede los limites que
para la usura puedan justificw elgmonto pactado y que
reclama en éste juicio, que segun st)advieste de autos no
aportd ni una prueba para justificarlo«~
Independientemente de I antefior; toda vez que
la convencionalidad obliga a acudir a los\\arametros que
sirvan de base para establecer si el pacto demintereses en
el base de la accion puede ser o no usura, ¢emo el referido
documento surte efectos en ésta Entidad- Federativa,
siendo que el articulo 2266 del Cédigo Civilislei Estado,
prevé un maximo del treinta y siete por ciento anual para
intereses, debe entenderse en conjunto para los ordinarios
y moratorios al no hacer distincion entre ellos, que como
integrante de la federacion, o sea del Estado Mexicano,

obligado a aplicar en su totalidad la convencionalidad, sirve



de pesamet®© para fijar si el interés pactado es usura o no,
la que se temvdra de oficio aqui para tal efecto.-

Segun el interés pactado en los documentos base
de’la accion es de_*****, mismo que es usurero, pues en
conjunto es de| *jc*** -

Erna®én de que dicho interés excede del treinta y
siete por cientd anuzi, atenta en contra los derechos
humanos ya indicados, por, lo que se reduce al treinta y
siete por ciente-€ yual gué equivale; al tres punto cero ocho
por ciento mensuai.-

V.- Toda vez ‘Jue~@hubo excepciones que
impidieran la via ejegdtiva mércantil, ni destruyeran la
accién cambiaria, de coi fermidad con los articulos 19, 59,
23, 25, 126, 127, 129, 150151,152¢7 154, 170, 171, 174
y relativos de la Ley General g€ Ticulog y Operaciones de
Crédito, se condena a ****%*a gagar a favor de ***** |
cantidad de ***** como suerte principal, el pago de los
intereses moratorios a razén del ***** 3 partir del dia
*¥x*x* fecha en que incurrierf en _-nord™ la parte
demandada, y hasta la total solucién _gél adeudo, previa
regulacion legal correspondiente eri»-ejecucion de
sentencia.-

Ahora bien, conforme al articulo 1084 del Cédigéd de
Comercio, se advierte que siempre se cond¢ard-€h costas
al que fuese condenado en juicio ejecutivo y al que lo Titente
Si no obtiene sentencia favorable. Entonces, la condenaman
juicio alude a quien no obtuvo sentencia benéfica, ya/sea el
actor o el demandado; mientras que la expresidon no/obtiehe
sentencia favorable se refiere a la derrota o condena tol,
es decir, absoluta. En ese sentido, cuando en un juicio
ejecutivo mercantil la parte actora se beneficia de la
procedencia de la accién cambiaria directa y, en su caso,
demas prestaciones reclamadas, exactamente en los mismos
términos en que fueron planteadas en la demanda, procede

la condena en costas en términos del articulo 1084, fraccién
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PODERJUDICIAZZ, -~ 1] «4del Codigo de Comercio, pues se estd ante una condena

ESTADO DE AGUASCALIENTES kol

Ahora bien, cuando en la sentencia respectiva, de
manera-oficiosa, se reduce el monto de la suerte principal o
presticiones accesorias reclamadas, se esta ante una
C&mdena parcial, pues se justificé la intervencién judicial y el
actgr ng outuvo plenamente una sentencia favorable, ni el
demandado fue totalmente derrotado. Asi, si en un juicio
ejecthivo mefcantil, aun cuando proceda la accién cambiaria
directa, pei{zl ejercicio del control convencional ex officio, se
reduce el pago de~<iGWintereses por considerarlos usurarios,
no puede cahdenarse al pago de costas conforme al precepto
legal citado, soda vez que la condena no fue total, al haber
dejado de p€iibir et” achr todo lo que pretendid en los
montos que reciamd ygal nd tener que pagar el demandado
la totalidad de la casitidad que se le reclamaba por concepto
de intereses, sin que sea relevante que comparezca a juicio
o no el demandado, siendo por |5 anterior que no resulta
procedente condenar afla parté deiffiandada al pago de los
gastos y costas que se legrectaman de los cuales se le
absuelve.-

Justifica lo anterior la siguiel seJukisprudencia:
TESIS JURISPRUDENCIAL 73/2017 (10a.)

COSTAS EN EL JUICIO 5=CUT VO MERCANTIL.
ES IMPROCEDENTE LA CONDENA A"SU PAGO EN
TERMINOS DEL ARTICULO 1084, FRAGCICN ’iII, DEL
cODIGO DE COMERCIO, EN LOS CAS(GS EN QUE, AUN
CUANDO PROCEDA LA ACCION CAMBIA \IA DIRECTA,
EL JUEZ OFICIOSAMENTE REDUCE EL PAGO DE LOS
INTERESES MORATORIOS POR CONSIDERARLOS
USURARIOS, SIN QUE SEA RELEVANTE QUE EL
DEMANDADO HAYA COMPARECIDO O NO AL JUICIO.-

Del precepto citado, se advierte que siempre se

condenara en costas al que fuese condenado en juicio



ejeccsivo_4€ al que lo intente si no obtiene sentencia
favorable=2stora bien, el término “condenado en juicio”
algde a quien no obtuvo sentencia benéfica, ya sea el actor o
el”"demandado; mientras que la expresién “no obtiene
sentencia favorable” se refiere a la derrota o condena total,
es decif, avB®iuta. En ese sentido, cuando en un juicio
ejecutivo mergantih 1& parte actora se beneficia de la
procedencia de la accién cambiaria directa y, en su caso,

demas prestacid! =s recldmadas, exactamente en los mismos

términos en que fueron; ptanteadas en la demanda, procede
la condena en costas en-te wiinos-delgrticulo 1084, fraccidon

II, del Cddigo de Comercig, pu€s ge egta ante una condena
total. Ahora bien, cuando en la/sentencia respectiva el juez,
de manera oficiosa, reduce el monto de la suerte principal o
de las prestaciones accesorias reclamadas, se esta ante una
condena parcial, pues se justificofa intervencion judicial y
puede considerarse que el actor no obfdvo-plenamente una
sentencia favorable, ni el demandac» fug  totalmente
derrotado, ya que este ultimo, con la reduccion slei mento a
pagar con respecto a lo reclamado, obtuvo también/una
sentencia favorable. Asi, si en un juicio ejec{ tivosiiercantil,
aun cuando procedid la accion cambiaria directa, el jtz, en
ejercicio del control convencional ex officio, reduce el pass
de los intereses moratorios por considerarlos usurarifs, no
puede condenarse al pago de costas conforme al piecepto
legal citado, toda vez que la condena no fue total, al hal »r
dejado de percibir el actor todo lo que pretendid6 en los
montos que reclamd y al no tener que pagar el demandado
la totalidad de la cantidad que se le reclamaba por concepto
de intereses, sin que sea relevante que comparezca a juicio
o no el demandado, pues aun si éste no contesté la

demanda, debe entenderse que la actuacion del juzgador
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PODER JUDICIAZ, - cop@tituye una oposicion oficiosa a las pretensiones del actor.

LSTADO DEAGUASCALIENTES Nowgstante, este criterio sélo es aplicable en lo que se refiere a
la improcedencia de la condena en costas en términos del
articulo-1084, fraccion III, del Cédigo de Comercio, pues es
posib/e que se den condiciones que activen la procedencia en
&&wiinos de una diversa fraccién del propio precepto, de su
prinier_parrafo, o del articulo 1082 del citado ordenamiento,
qguedando al prudente arbitrio del juzgador determinar lo
prect dente.-

Coilradiccion de tesis 438/2016. Entre las
sustentadas_por _elT@cer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo CixCuito y el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civii»dael Cuarto (Circuito. 28 de junio de 2017.
Mayoria de clciro votosgde los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jlorgel Mafio Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mepla~y Norma Lucia Pifa Hernandez.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz, quien reservd su
derecho para formular veto parficular. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. fecretario; &Uillermo Pablo Ldopez.

Hagase trance y remate de lo embargado y con su
producto pago a la parte actC asi_la parte demandada no
lo hiciere dentro del término de ley.-

Por lo expuesto y fundado y€on apoyo ademas en
lo establecido por los articulo 1£77..%321, 1322, 1324,
1325, 1327, 1328, 1329, 1408, y relativc,del Cédigo de
Comercio, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Procedié la Vvig EJECUTIVA
MERCANTIL.-

SEGUNDO.- En ella la parte actori)***** gj
probd los hechos constitutivos de su accion y la parte
demandada ***** no dio contestacion a la demanda ni
opuso excepciones y defensas.-

TERCERO.- En consecuencia, se condena a la
parte demandada ***** 3 pagar a favor de ***** |g

cantidad de ***** como suerte principal.-



CUARTO.- Se condena a la parte demandada

XkXkk*k 5| N3G de

los inteieéses"eratorios a razon del ***** 3 partir del dia
*¥x*x%*  fecha /en~Que incurriera en mora la parte
demandada, y hasta la total solucidon del adeudo, previa
regulacion “legd\ corréspondiente en ejecucion de
sentencia.-

QUINTO.-" Se~ybsuelve a la parte
demandada ***** algpago dé los gastos y costas del
presente juicio en favor (Je-® k** % -

SEXTO.- f gase -trapCe y remate de lo
embargado y con su producko pago/a la parte actora
*¥*x*k*x* gj |a parte demandada ¥£*** no |lo hiciere dentro
del término de ley.-

SEPTIMO.- Se hace saber a las partes, que
en cumplimiento a los articulos 6 AgfartadoA, frécciones I a
la VII de la Constitucién Politica de lgs Estados Unidos
Mexicanos, 73 fraccion II de Ila Yey _Féderal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica )asi gemo
3 fraccion XXV, 55 fraccion XXXVI y 58 fraccion f'de la L&y
de Transparencia y Acceso a la Informaciof, Pubtica del
Estado de Aguascalientes, para efectos de la veision
publica de la presente resolucion se ha suprimido 4o
informacion considerada reservada o confidencial, deriyada
de datos personales concernientes a las pers5onas
identificadas o identificables, tales como datos generales
sus bienes o posesiones, denominaciones de negociaciones
0 personas morales, aquellos respecto de las cuales se
pueda identificar a alguna persona fisica o moral y lo que
se ha considerado como aquello que pudiera poner en
riesgo la seguridad de alguna persona.

OCTAVO.- Notifiquese y cimplase.-



PODER JUDICL A S I, juzgando lo resolvié y firma el licenciado
E DE JESUS ARIAS PACHECO, Juez de Primera

Instancia en Materia Mixta del Quinto Partido Judicial con

ESTADQ DE AGUASCALIENTES

esUs Maria, Aguascalientes, ante su Secretaria de

Licenciada Ma. del Carmen Herrera

inez, que autoriza.- Doy Fe.-

%RMA DEL JUEZ
% FIRMA DE LA SECRETARIA

Se publico

con fecha ***** Constg

LFJAP/Sugey.
%k %k %k k%



